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En cualquier juicio penal impor-
tante concurren dos circunstan-
cias que dan lugar a una fuerte
tensién: de una parte se ha pro-
ducido un hecho execrable que
por si mismo clama justicia, y de
otra parte, «lo que ocurrié» habi-
tualmente se esconde en la oscu-
ridad de la noche, en el rostro
oculto tras un pasamontafias o
en una silueta que se escapa an-
tes de poder ser identificada. El
criminal, cuanto méas peligroso,
mejor prepara su fechoria para
evitar ser descubierto.

Pero la sangre derramada de
la victima no nos deja estar tran-
quilos, nos interpela. Sélo la cer-
teza de haber encontrado al cul-
pable nos ofrece la esperanza de
recuperar el sosiego. Por eso, es
habitual que, frente a un crimen,
la sociedad entera busque al cul-
pable como una necesidad acu-
ciante, como el iinico remedio a
la angustia que la calle entera
siente.

Esa necesidad imperiosa en
sociedades menos desarrolladas
solia provocar la reaccién colec-
tiva y precipitada de la muche-
dumbre encolerizada abocada a
terminar en el linchamiento pa-
blico del que era considerado
culpable. Pero como el proceso
para determinar quien fue el au-
tor del crimen estaba regido por
la sed de venganza y la histeria
colectiva del grupo social impre-
sionado por la crueldad de lo

En el caso de Rocio Wanninkhof, la indignaciéon
social por el terrible asesinato ha generado un
grado de tension emocional en la sociedad que
hace dificil un enjuiciamiento sosegado y
racional de quien aparezca como sospechoso
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ocurrido, frecuentemente se in-

curria en gravisimos errores que
anadian a la injusticia del cri-
men, la de la condena injusta.
No sélo se imponia la pena a
quien no habia hecho nada, sino
que dejaba sin sancién al verda-
dero autor: no hacia falta que
fuera el autor, bastaba con que
fuera el chivo expiatorio de lo
ocurrido.

En otras ocasiones, se reforzaba
este inseguro sistema de deter-
minacién del culpable con prue-
bas obtenidas mediante la tortu-
ra del sospechoso que terminaba
confesando para dejar de sufrir,
o haciendo intervenir a la divini-
dad para hacerle decir lo que
quienes buscaban a toda costa la
condena necesitaban que dijera.
Si el sospechoso, al tocar un hie-
rro candente, se quemaba es que
era culpable, pues en otro caso,
dios, para evitar para la injusticia
de la condena de un inocente,
hubiera alterado el efecto natu-
ral del calor intenso en la piel.
Razonamiento infantil rodeado
de solemnidades magico-religio-
sas que hoy todos consideramos
ridiculo.

El Derecho Penal moderno
surge en las naciones mas desa-
rrolladas para evitar el riesgo de
arbitrariedad derivado de una
biisqueda del culpable a impul-
sos del voluntarismo ciego de un
colectivo desequilibrado por lo
aberrante de lo sucedido. Preten-
de establecer formas de investi-
gacién desapasionada y cautelo-
sa, que faciliten el enjuiciamien-
to sosegado para desde el mis-
mo, hacer posible la dificil tarea
de enjuiciar a alguien en funcién
de un hecho pasado y de contor-
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nos difusos. Se trata de poner las
mejores condiciones para un ve-

_ redicto de culpabilidad o inocen-

cia obtenido tras la valoracién de
unas pruebas que todo el mundo
pueda ver y que explican la con-
dena en una sentencia que todo
el mundo pueda entender.

Este sistema de enjuiciamien-
to, que afortunadamente es co-
mo el nuestro, busca aumentar el
nimero de decisiones justas, atin
a sabiendas de la probable dismi-
nucién de las sentencias conde-
natorias. Se trata de un sistema
en el que, puestos a elegir, resul-
ta preferible un culpable suelto
que un inocente encarcelado.
Una forma de juzgar que trans-
mite a la sociedad menos sensa-
cién de seguridad pero, a cam-
bio, asegura menos injusticias.

Este modelo de enjuiciamiento
de quien sea sospechoso de ha-
ber cometido un crimen se desa-
rrolla a través de un conjunto de
reglas y principios que persi-
guen, no solamente condenar a
quienes cometan delitos, sino
conjurar todos los viejos demo-

nios que tantas veces han provo-
cado que sean condenados lo
que no los cometieron. Pone al
sospechoso, antes de que la con-
dena sea firme, en pie de igual-
dad con el resto de los ciudada-
nos porque pretende un enjuicia-
miento sin prejuicios previos, sin
dar las cosas por sabidas, sin su-
poner nada antes de que sea veri-
ficado con una minima seguri-
dad. Y estas cosas suelen exas-
perar a quienes sienten en si mis-
mos la herida abierta de la muer-
te de un ser querido lo que, de
otra parte, es humanamente
comprensible. También moles-
tan a quienes, desde plantea-
mientos medievales, buscan es-
carmientos o prefieren la conde-
na antes que la justicia de la deci-
sion. Y esto, a estas alturas de
nuestra civilizacién, es menos
comprensible.

En el caso Rocio Wanninkhof,
como en otros tantos, la indigna-
cién social por el terrible asesi-
nato ha generado un grado de
tensién emocional en nuestra so-
ciedad que hace dificil un enjui-
ciamiento sosegado y racional de
quien aparezca como sospecho-
so. La frecuente presencia de fa-
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miliares directos de aquella jo-
ven, que apareci6 asesinada el 2
de noviembre de 1999, en los me-
dios de comunicacién social ha
extendido su dolor a una socie-
dad que tiene aun su imagen,
alegre e ingenua, en la retina. Y

- por ello, se ha extendido una for-

ma de ver los hechos con los ojos
llenos de lagrimas que desde lue-
go no es la que mejor asegura un
juicio justo. Suele ocurrir que,
cuanto mas repugnante sea un
hecho, cuanto mas cerca nos
afecte la tragedia, cuanto mas
tendemos a equiparar el concep-
to de sospechoso al de culpable,
obviando una distincién que la
pena no nos deja ver o que la ra-
bia nos hace considerar super-
flua.

En nuestras leyes de enjuicia-
miento y de acuerdo con el plan-
teamiento esbozado antes, se es-
tablecen mecanismos legales
que pretenden conjurar el riesgo
siempre presente del error en la
decisién final: Entre ellos el de
que, después de cualquier sen-
tencia, la parte que no esté con-
forme pueda pedir a otro tribu-
nal que revise si ha sido correcta-
mente dictada. Es lo que técnica-
mente llamamos «derecho a la
doble instancia». Y esto es lo que
ha ocurrido en el caso Rocio
Wanninkhof, cuando un tribunal
en segunda instancia ha declara-
do que en la sentencia condena-
toria dictada por el jurado se ha
incumplido una regla esencial, la
de que quien condena a otro de-
be explicar de forma suficiente y
comprensible én qué pruebas se
basa para tomar esa decisién.

Con independencia de la valo-
racion que cada cual pueda ha-
cer de esa decision, que como la
de cualquier poder del Estado
puede y debe ser criticada, en to-
do caso nuestro sistema ha fun-
cionado de acuerdo a lo previsto.
La consecuencia es que todavia
no es definitiva la decision sobre
la culpabilidad de la acusada.
Otro jurado popular con otro ma-
gistrado presidente volveran a
comprobar si lo que dicen las
acusaciones que ocurrié puede
corroborarse por las pruebas de
un nuevo juicio.

De alguna forma, renace en
todos nosotros la inquietud de no
saber todavia si hemos encontra-
do al culpable. Se nos ha vuelto a
abrir la herida.

Pero al tiempo, no podemos
olvidar el compromiso ético que
los principios de nuestra Consti-
tucién proclaman. Hemos elegi-
do un modelo de proceso penal
que exige un veredicto de culpa-
bilidad o inocencia obtenido tras
la valoracién de unas pruebas
que todo el mundo pueda ver y
que explican la condena en una
sentencia que todo el mundo
pueda entender. En esta socie-
dad, queremos juzgar al sospe-
choso después de secarnos las
lagrimas para que el dolor no nos
impida cumplir nuestro suefio de
ser justos.

José Maria Calero Martinez es
fiscal de la Audiencia Provincial
de Sevilla.

La ley contempla
que Dolores
Vazquez puede
continuar en
prision preventiva

JOSE CARLOS VILLANUEVA
MARBELLA.— La Ley de Enjuicia-
miento Criminal contempla que un
preso preventivo como Maria Dolo-
res Vazquez Mosquera, acusado de
un delito de asesinato, puede per-
manecer en situacion de prision
provisional hasta un maximo cua-
tro anos.

Se trata de lo que la ley dice al
pie de la letra, en casos en los que
existe riesgo de fuga, si bien en el
llamado caso Wanninkhof podria
haber una excarcelacién inminente
si el TSJA rechazara el riesgo de fu-
ga que aprecio la Audiencia de Ma-
laga y el Juzgado de Fuengirola
cuando denegaron las numerosas
peticiones de la defensa.

El articulo 504 de la citada ley es-
tablece que «la situacién de prisién
provisional no durard mas de dos
anos» en los casos sobre delitos que
tienen penas de prisién mayor, co-
mo es éste.

No obstante dicho articulo sefia-
la que «concurriendo circunstan-
cias que hagan prever que la causa
no podra ser juzgada en esos pla-
zos y que el inculpado pudiera sus-
traerse a la accion de la justicia, la
prision podria prolongarse hasta
cuatro anos», reza la LEJ.

Hasta ahora todas las resolucio- .
nes dictadas tanto por el Juzgado 6
de Fuengirola como por la Seccién
Tercera de la Audiencia de Malaga,
tuvieron en cuenta el riesgo de fuga
y la posibilidad de sustraerse a la
accién de la Justicia por parte de la
acusada del asesinato de Rocio
‘Wanninkhof, a la hora de rechazar
las numerosas peticiones de excar-
celacion solicitadas por la defensa
desde que Dolores ingresé en pri-
sién en septiembre de 2000.

El abogado que representa a
Vazquez, Pedro Apalategui, forma-
lizara manana ante el TSJA su peti-
ci6én de libertad provisional para la
acusada, si bien se topara con el re-
chazo tanto del fiscal, Francisco
Montijano, como de la acusacién
particular, puesto que ambas partes
siempre se opusieron a la excarce-
lacién de la acusada, al apreciar
que ésta tenia medios suficientes
para huir, especialmente a Inglate-
rra, via Gibraltar, puesto que ha re-
sidido en el Reino Unido durante
bastantes afos y es alli donde resi-
de gran parte de su familia.

Apalategui basa su peticién en
que Vazquez ya lleval7 meses en
prision provisional y se desconoce
aun cuanto tiempo tendra que pa-
sar hasta que el Tribunal Supremo
se pronuncie sobre si da validez o
no, a la sentencia del TSJA que anu-
16 la condena de 15 afios de céarcel y
decret6 la repeticién de un nuevo
juicio con jurado.

Si el TSJA rechaza ahora la ex-
carcelacién de Vazquez, cuando se
cumplan 24 meses desde su ingreso
en prisién debera celebrarse otra
vista para decidir si se amplia o no
la prisién hasta un maximo de otros
dos afios.

Fuentes juridicas sefialan que el
recurso de casacién planteado por
las partes ante el Supremo podria
demorarse incluso por espacio de
hasta un afio.



