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Un respiro al Deporte Base

MONTERO
ARAMBURU

ABOGADODS

ecientemente les informaba-

mos de las novedades que Ta-

ia consigo para las entidades
deportivas de base, asociaciones y clu-
bes deportivos, la entrada en vigor de
la Ley 27/2014, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades. Con-
cretamente, dicha noma establece la
obligatoniedad de presentar declara-
cién del Impuesto sobre Sociedades,
con indepandencia del importe de sus
ingresos anuales y de la naturaleza de

SUS rentas, a este tipo de entidades
-parcialmente exentas- desde la fecha
de su entrada en vigor: 1 de enero de
2015. La medida ha ocasionado un
nuevo revuelo en el ambito de las fede-
raciones deportivas, hasta el punto de
que, segln ha comunicado la Real
Federacion Espanola de Ftbol, hasta
la fecha se han suspendido casi 11.000
partidos de fitbol aficionado con las
Jornadas de protesta hechas por las
federaciones temitoriales de Asturias,

Cantabria, Pais Vasco, Catalufia, Rio-
ia, Castilla y Leon, Ceutz, Melila, Exre-
madura, Canarias v Baleares. Esta mis-
ma semana, la Federacion Valenciana
de Futhol ha decido sumarse a las pro-
testas mediante el correspondiente
‘parén’ liguero.

es bien, en este ¢aso, las pre-

'siones y la lucha por modular

esta nueva obligacion legal para

el Deporte Base parece que va a dar
sUs frutos, puesto que, seglin se infor-

mo el pasado jueves, el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Plblicas
tiene previsto aprobar una disposicion
normativa para excluir de esta obliga-
cién de presentar declaracion en el
Impuesto sobre Sociedades a colect-
vos de menor entidad, entendidos por
tales aquellos que tengdan unas rentas
totales infeniores a 50.000 eros, Siem-
pre que el importe total de los ingre-
505 comespondientes a remas no exen-
tas no supere los 2.000 euros anua-
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les y que todas sus rentas no exentas
estén sometidas a retencion.

rece gue, por fin, y aungue sea

a fuerza de ejercer presion, se

da un respiro al Deporte Base y

se legisla teniendo en cuenta las espe-

cificidades y peculiandades del sector.

Esta aun por ver si, finalmente, estas

maodificacionas se matenalizan y entran

enwigor. Todo hace pensar, estando en

ano electoral, que asi seré, ocumen-
do mé&s pronto que tarde.

diariodesevilla

01/03/2015

CIENCIA BASURA Y PROCESOS JUDICIALES (I)
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I Aimparcialidad es un hd-

bito intelectual y moral
! que no difiere del que de-
be presidir cualquier for-
ma de investigacién y conocimien-
to” (Luigi Ferrajoli. Derechoy Ra-
z6n. Madrid, 2005. P4g. 580).
En el d4mbito del derecho civil
y, mas especificamente en el mar-
co de las reclamaciones por da-
fios, resulta decisiva la prueba
pericial, Finalmente es un exper-
to el que aportara al tribunal las
claves esenciales de la sentencia.
A talés efectos surgié la necesi-
dad de establecer criterios que
permitan valorar el rigor y serie-
dad cientifica de los dictdmenes
periciales para discriminar aque-
1los que se han denominado enla
jurisprudencia americana como
Jjunk science (ciencia basura). En
casos comoel delatragediadela

Talidomida o el aceite de colza, la.

aportacion procesal del experto
mediante su dictamen pericial
resultd decisiva y, la mejor cali-
dad del fallo judicial dependi6 en
tltimo término de la capacidad
del juez para valorar acertada-
mente los dictdmenes cientificos
contradictorios que las partes le
pusieron encima de su mesa.
Los denominados macropro-
cesos, tan de moda entre noso-
tros, al abarcar un objeto de in-
vestigacién difuso y magnifica-
do, contienen tal cantidad de
informacién que finalmente re-
quieren de un destilado de la
misma que la convierta en abar-
cable, digerible y capaz de ofre-
cer alguna conclusién de la que
puedan derivarse consecuen-
cias juridicas. En ese proceso de
“digestién procesal” de miles y
miles de facturas, contratos,
contabilidades de empresas,

correos electrénicos, expedien-

liciales especializados (UCO o
UDEF), la Agencia Tributaria
(ONIF) o de la Intervencién
General del Estado (IGAE), es-
pecialmente en supuestos de
derecho penal econdémico.

La denominada en la jurispru-
dencia americana “ciencia basu-
ra” se puede originar por situa-
ciones diferentes: a) el cientifico
se autoengafia y termina viendo
lo que deseaba ver; b) se usan ar-
gumentos orientados a confun-
dir a personas que, normalmen-

La objetividad resulta
inviable al convertir
al experto en parte
del cuerpo policial

te, no disponen de conocimien-
tos sufici para discriminar

tes administrativos, etcétera,
los jueces de instruccién vienen
sirviéndose de la aportacién de
una suerte de expertos o peri-
tos, de auxilio (socorro) judi-
cial procedentes de cuerpos po-

entre ellos; ¢) se disfraza de cien-
ciaaquello que noloes; d) lomas
grave, se busca un beneficio me-
diante el uso del engafio. La cien-
cia basura nace del quebranta-
miento delineludible deber de ri-

gor, objetividad e imparcialidad
en que incurre quien pone sus co-
nocimientos al servicio de una
conclusion previa.

La cuestién que en sede judi-
cial preocupa es dotar de conte-
nido a lo que tradicionalmente
se denomind “sana critica” y hoy
se conoce como factores de de-
terminacién de la buena ciencia,
para que -nuestros tribunales
tengan instrumentos seguros
para distinguir entre ciencia e
impostura, conocimiento cienti-

do se puede defender, esgrime el
cardcter oficial de los peritos ju-
diciales como factor determi-
nante de su mayor validez.

La realidad es precisamente ta
contraria, la aplicacién de los pa-
rémetros tradicionales y mds re-
cientes para detectar la “buena
ciencia” permite concluir que
esas aportaciones de expertos
oficiales o de auxilio judicial alos
macrojuicios, sobre las que se
construyen en gran meédida las
imputaciones primero y las acu-

fico y conjetura i daoes-
peculacién sin fundamento. Los
criterios tradicionales como la
acreditacién de la autoridad
cientifica del experto atendidas
su aportaciones conocidas y el

pués, Telinen mu-
chas de las caracteristicas asocia-
dasa ladenominada “ciencia ba-
sura”. Larealidad muestra caren-
cias graves, falta cualificacién,
b 8 e pre.

escrutinio de las porsus
pares, se complementan hoy con
el estudio de los sesgos que pue-
den desfigurar la realidad
(hindsight bias o sesgo retros-
pectivo, por ejemplo) o el esta-
blecimiento de condiciones ob-
jetivas y protocolos que hagan
posible el mayor grado de obje-
tividad del experto. La cuestién
es superar el relativismo intere-
sado que tras concluir en que to-

bidas, en un c en
donde la objetividad resulta in-
viable al convertir al experto en
parte del cuerpo policial. De ese
modo se inocula en el proceso la
mala ciencia o ciencia-basurayla
consecuencia es la aparicién de
malformaciones de todo tipo, es
decir, lo que pudiera denominar-
se copiando el expresivo modo
anglosajén de designar las cosas
como “Derecho basura”. .
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